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La celebracion en 1964 del Concilio Vaticano 11 ha significado
en la historia de la Iglesia catélica su apertura y su aceptacion de
las libertades esencial es que las sociedades modernas ya habian asumido
hacia muchos afos. Es evidente el jubilo con que semejante decision
fue recibida por parte de muchos catélicos progresistas que siempre
habian estimado necesaria esa conciliacion entre sus ideas religiosas
y sus convicciones sociopoliticas. Pero historicamente el cambio |legaba
un poco tarde, y se prestd especial atencién entonces a la situacién
vivida en Espafia durante el siglo anterior, cuando la postura oficial
de la Iglesia habia sido diametralmente opuesta, es decir, el rechazo
frontal de las libertades humanas.

Asi se puede comprobar en unos documentos pontificios publicados
cien afios antes, en 1864, la enciclica Quanta Cura y el Syllabus.
Con ellos se condenaba la participacion de los catélicos en la politica
liberal, asi como se abortaba de raiz cualquier intento que desde esas
mismas filas se realizara para compatibilizar dos cosas desde ahora
oficialmente incompatibles: catolicismo y liberalismo. De esta forma
se proporcionaria un motivo mas de escision interna, religiosa, en una
sociedad ya demasiado polarizada por dicotomias sociales, politicas,
econémicas y culturales 1. Sin embargo, no fue esa circunstancia-como
se suele insistir desde explicaciones a menudo monocausal es- la que
provoco la crisis de conciencia religiosa entre los krausistas espafioles,

I La descripcién de ese marco en Prrikz Lrbesma, M., «Ricos y pobres: pueblo
y oligarquia: explotadores y explotados. Las imagenes dicotémicas del siglo xix espaiiol»,
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cuya disidencia -al margen de semejanzas evidentes- dista en natu-
raleza y solucion con la del denominado catolicismo liberal. La razén
principal de esa diferencia estriba en el antagonismo existente, tanto
a nivel doctrinal como de praxis histérica entre la filosofia krausista
y el catolicismo, un hecho que hasta ahora se ha pasado por alto,
pero que aparece con gran nitidez cuando profundizamos en el andlisis
de ambas realidades.

|. EIl pensamiento religioso del krausismo espariol

Estamos ante un problema similar a los econémicos, es decir, que
solamente cuando tenemos en cuenta lo que sucede por el lado de
la demanda y por el de la oferta conjuntamente podemos desvelar real-
mente lo que sucede. Algo asi vino a suceder con el enfrentamiento
entre krausistas y catolicismo durante la segunda mitad del siglo xix.
La vieja oferta cat6lica no era capaz de satisfacer a la nueva demanda
krausista y esas demandas krausistas desbordaron una oferta catélica
con un bajo indice de flexibilidad. Este desencuentro entre amhos fac-
tores determinantes del mercado hizo colapsar la «economia religiosa»
del periodo.

Veamos, pues, cudl era el primero de esos factores, la concepcién
misma de la Religion, y tratemos de analizar su naturaleza profunda.
Aunque se ha debatido mucho sobre las posibles influencias recibidas
por los krausistas espafioles, queremos poner aqui de manifiesto que
-como en muchos otros aspectos de su filosofia- en este punto los
krausistas espafioles recogen fielmente la nocién primigenia de Krause
y sus discipulos alemanes y belgas. Una nocién que parte directamente
de la concepcién panenteista de Krause como modo particular en que
pretende distanciarse, por un lado, de la derivacion panteista de los
sistemas idealistas y de las consecuencias ateas de ese panteismo, tal
y como se habia puesto de manifiesto desde la polémica religiosa pro-
tagonizada por Jacobi y Mendelsohn a finales del siglo xvii. Por otro
lado, deseaba Krause superar el dualismo que, por ejemplo, la filosofia
catélica habia establecido entre lo divino y lo humano, entre hombre
y Dios y que irremisihlemente conducia a buscar medios no racionales

en Revista del Centro de Estudios Constitucionales, nim. 10, septiembre-diciembre de
1991, pp. 59-88.
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de acercamiento entre ambos (fe, revelacion, misterios... dogmas, en
definitiva). Segin el panenteismo todo estaba en Dios, se establecia
unacomunidad esencial que hacia al hombre semejante en cierta medida
a Dios, aunque no era Dios (panteismo), pues el ser Supremo estaba
a la vez por encima del mundo, era superior a él 2, Esa posibilidad
de comunicacion es la que hace viable la cognoscibilidad de Dios y
la racionalizacion de la fe, dos elementos claves en el pensamiento
religioso de los krausistas espafioles (quienes deploran la fe ciega y
supersticiosa).

De este modo, el hombre, superando el abismo entre lo finito y
lo infinito, es capaz de llegar, a través de una intuicién de conciencia,
a una cierta «visién real» de Dios. Como resultado de esos plantea-
mientos, la Religion es definida por Krause como la unidad intima
y personal del hombre con Dios, unadefinicién que compartiran nuestros
krausistas durante décadas. La manera en que esa unidn se produce
tiene una triple dimensién acorde con la propia filosofia krausiana por
lo que a las facultades humanas se refiere, pensamiento, sentimiento
y voluntad. Esas facultades afectan a todas las actividades del hombre
y en el caso religioso lleva desde el cultivo racional de la religion
por parte del hombre, hasta su accidon préactica, con obras, pasando
por un sentimiento de corazén. Esa idea de religion no puede darse,
por su propia naturaleza mas que en la conciencia del hombre, que
se erigira en auténtico templo sagrado de los krausistas y en criterio
de sus actuaciones, que no necesitaran de ningun refrendo exterior
ni sancién publica més alla de la dimensién subjetiva, de la conviceién
racional o de conciencia (que se impone asi a la convencion externa
0 social), Unica maxima a la que deberan someterse en adelante sus
obras®. Este nos parece un aspecto esencial de la teoria krausiana

2 Ni los detractores del knmsismo hicieron entonces caso de esta distincién entre
panteismo y panenteismo, esencial para comprender la filosofia krausiana y su derivada
krausista, ni los historiadores del pensamiento han incorporado suficientemente ain
ese importante matiz al andlisis del krausismo. El significado del panenteismo es hoy
ya bien (‘onocido gracias a los rigurosos trabajos de R. V. OrbeN JIVENEZ. De entre
ellos, remito a lector a los dos en que fundamento mi exposicién, EL sistema de la
Sftlosofia de Krause. Génesis y desarroLLo del panenteismo, Madrid, UPCo, 1998, y «La
relacion de intimidad del hombre con Dios: el panenteismo de Krause», en URENA,
. 'L, Y Atvarez Lizaro, P. (eds.), La actualidad del krausismo en su contexto europeo,
Madrid, Parteluz, Fundacion Duques de Soriay UPCo, 19()(), pp. 243-275.

% Jisa idea intimista y personal de la religién que tiene como principal escenario
la conciencia del hombre es recogida de Krause con gran fidelidad por el krausismo
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porque llevara a un cambio en la concepcidn religiosa que dotara a
la Religion de un caricter de conciencia, personal, individual, privado
y libre frente al caracter de Estado, oficial, colectivo y publico de
lareligion catolica u otras confesiones positivas 4.

Otra derivacion importante de esta modificacion tan sustancial es
el rechazo generalizado en los krausistas de los aspectos formales, ritua-
les y temporales por quedar mas alla de la sinceridad y espiritualidad
religiosa. El resultado es una religion a la que se llega por conviccion
racional propia, libre e intima, que en consecuencia se siente y se
Ileva a la préctica en obras, que ademas no necesita de ninguna otra
sancion exterior ni de recompensas mundanas 0 promesas ultraterrenas.
La moral krausista del bien por el bien mismo es estrictamente formal,
no final °. El terror o la aceptacion social perderan su poder de movi-
lizacion religiosa en el krausismo, que vera una auténtica hipocresia
en semejante comportamiento, por desgraciatan extendido en la sociedad
de su época. La fortaleza personal que les dara esa conviccion les
permitird seguir su direccidn a pesar de las nocivas consecuencias socia-
les que les reportaron en su momento °.

espafiol y reiterada por TAPIA, T., La religion en la conciencia y en la vida, Madrid,
Imp. y Est. de M. de Rivadeneyra, 1869, pp. 4-6; Barnes, F., Ideas religioso-morales.
Discurso inaugural leido ante el claustro de la Universidad de Oviedo en la apertura
del curso académico de 1873 a 1874, Oviedo, Imp. y Lit. De Brid y Regadera, 1873,
p. 35. H. Giner bE 1Los Rios, quien seguia definiendo la religion como «la unién intima
y completade Dios con el hombre en pensamiento, sentimiento y voluntad» (vid. Elementos
defilosofia moral arreglados para |a segunda ensefianza, Madrid, Imprenta de M. C. Her-
nandez, 1872, p. 5).

* Casrriar, E., en el «Prélogo» al libro de MARTIN bk Ouias, J., Influencia de la
religion catdlica, apostélica y romana en la Espafia contemporéanea, escribia imbuido
de esa misma mentalidad: «Nuestro tiempo reconoce que la religién es obra de la
conciencia y los tiempos antiguos creian que la religion era obra del Estado.» Tomado
de NuURkz, D., «Ciencia y religion en e siglo XIX espafiol. La polémica en tomo a
Drapen>, en Herenia Soriano, A. (coord.), Actas del VI Seminario de Historia de la
Filosofia Espaiiola e |beroamericana, Salamanca, 1990, p. 405.

3 Se desposeia asi a la Iglesia del gran recurso de la eternidad del infierno (para
los malos) y del cielo (para los buenos). En el fondo, la moral catélica le parece a
G. TIBERGHIEN — & quien nos estamos refiriendo-- un puro egoismo porque «amar a
Dios por el bien que puede hacemos, no es amar a Dios sino a nosotros mismos»
(véase su traduccion del catilogo de la perfectamoral krausista que son Los Mandamientos
de la Humanidad o la vida moral enforma de catecismo seglin Krause, Madrid, Imprenta
de Minuesa, 1875, p. 47).

« Los mejores testimonios de esa actitud hacia la religion y las implicaciones per-
sonales y sociales para los krausistas quedan recogidos en dos testamentos, el uno
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Pero nada podremos entender de la concepcion religiosa del krau-
sismo si no partimos, antes, de un hecho elemental: el caréacter sis-
tematico de la filosofia krausista y la estrecha relacion que, por ese
motivo, guardan entre si todos los elementos que la conforman. En
consecuencia, no se puede entender su idea de Religion, sin su teoria
del Derecho, de la Ciencia o de la Sociedad y viceversa. Pero quiza
los dos aspectos fundamentales que ahora nos convenga resaltar tienen
que ver con su teoria juridico-social y con su Filosofia de la Historia.

La primera se gjusta a lo que podemos denominar organicismo o
vision de la vida como estructurada en una serie de fines racionales
que todo hombre debe perseguir y que constituyen tanto su destino
como el de la Humanidad. De acuerdo con ello, podemos distinguir
entre el fin moral, el econémico, el artistico, el cientifico, el juridico
0 el religioso. Cada uno de ellos se persigue a nivel individual y social,
mediante lareunién o asociacion de los hombres para constituir Alianzas
en cada una de las esferas a las que pertenecen esos fines, la Moral,
la Industria, el Arte... Semejante distincion permite a los krausistas
tener en todo momento una nocidén extremadamente elara de los limites
de cada ambito de la vida y defender la autonomia de cada uno de
ellos dentro de su esfera particular de actuacion 7. Una de las primeras
consecuencias es lanitidez con que se distingue el Estado de la Sociedad,
tan confundidos en la época, o la Ciencia de la Religion, también
mezeladas con demasiada frecuencia. Como no puede escaparsele al
lector, sobre esta base teorica resulta muy fécil justificar un proceso
de secularizacion del Estado y la sociedad (que no de la vida del
hombre, puesto que el fin y la esfera religiosos no desaparecen nunca),

real y el otro ficticio, debidos a Fernando npr: CASTIW y Gumersindo nr. AzcArate; [véase,
respectivamente, Memoria Testamentaria, 1874, y Minuta de un testamento anotada
por W.., Madrid, Victoriano Suéarez, 1876. De ambos textos existe edicion moderna
a cargo de J. L. AsrLLAN en el primer caso (Madrid, Castalia, 1975) y de E. DiAZ
en el segundo (Barcelona, Ediciones de Cultura Popular, 1967)].

7 Las dos obras claves donde se exponen estas ideas son AHRENS, H., Curso completo
de derecho natural (citaremos siempre la edicién espafiola de 1864, Madrid, Imprenta
de Baylly-Bailliere), y Krausk, K. CH. F., Ideal de la Humanidad para la vida, que
Sanz del Rio tradujo en 1860. De este Ultimo existe una edicion actual con € texto
aleman de que procede y una amplia introducciéon de E. M. UrkNa, donde se aclaran
las circunstancias que rodearon la traduccién de un texto considerado por largo tiempo
como perteneciente, en buena medida, a Sanz del Rio (Madrid, UPCo, 1992; reeditado
en 1997). GINER, F., Y CALDERON, A., recogieron esa concepcion en sus Principios de
Derecho Natural de 1873 (reeditados como vol. 1 de las Obras Completas de Ciner
de los Rios, Madrid, 1916, pp. 283-288).
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entendida como la no interferencia de la esfera religiosa en los demas
fines (no como ausencia) s. Pero transgrediendo ese orden general de
cosas y trasladandonos momentaneamente hasta la esfera particular de
la Religion misma, se puede apreciar en la filosofia krausista una gran
valoracién de este fin concreto en la vida del hombre hasta el punto
de serle absolutamente esencial ().

Ahora bien, siguiendo su peculiar Filosofia de la Historia (y con
ello entramos ya en el segundo de los factores apuntados), que conduce
de forma Providencial a la Humanidad a lo largo de tres etapas o
edades, ese fin religioso y la instituciéon que lo encarna (la Iglesia)
se han desarrollado de una forma muy concreta. La rapidez con que
este fin hallegado a su madurez ha hecho que histéricamente se haya
responsabilizado de otras funciones y actividades humanas como la
Cienciao el Derecho, unaintervencion que quedabajustificada, siempre
de forma circunstancial, por el imperfecto desarrollo adquirido por las
restantes esferas de la vida (una especie de minoria de edad). Sin
embargo -y asi rompen con lacontinuidad histéricay evitan laapelacion
al pasado como legitimacion del presente por parte de la Iglesia-,
ese caracter tutelar, provisional, pierde su legitimidad en el momento
en que los demas fines de la vida son capaces de regirse por si mismos
al haber alcanzado la madurez suficiente. Y eso es precisamente lo
que a los ojos de los krausistas espafioles ha sucedido con la Ciencia
y el Derecho durante el siglo xix. El Estado es la institucion especial
para la realizacion del Derecho y su mision es prestar a los demas
fines de la vida las condiciones necesarias para su cumplimiento (sin
mas). Asi, por ejemplo, ni Estado, ni Iglesia pueden ya, por tanto,
seguir actuando en el ambito de la Ciencia, en el cual se incluye
el de la educacion. Por ser éste el ambito mas cultivado por nuestros
krausistas (casi en su totalidad profesores universitarios o de Instituto)
es también en torno al cual se van a producir los primeros enfrentamientos
directos conlalglesia, reacia a aceptar esa argumentacion del krausismo.
Esta base doctrinal nos pone ante el antecedente de una de las dos

# De «suave» hacalificado M. Revuerra GonzaLez esta secularizacion, precisamente
por conservar €l elemento religioso. Vid. «El proceso de secularizacion en Espaia y
las reacciones eclesiasticas», en ALvAREZ LAzaro, P. (ed.), Librepensamiento y secu-
larizacion en la Europa contemporanea, Madrid, UPCo. 1996, p. 323.

? Un ejemplo lo proporciona C. bk AZCARATE en su articulo «Secularizacion de
la politica», aparecido en Boletin de la Tnstitucién Libre de Ensefianza, nim. 315, 31
de marzo de 1890, pp. 93-5.
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grandes causas (junto a las discrepancias estrictamente doctrinales)
de enfrentamiento entre catolicismo y krausismo, la del poder temporal
gjercido por la lglesia, un ejercicio considerado, a esa altura de la
historia, ilegitimo por los krausistas. Gumersindo de Azcarate construy6
sobre esa base filoséfica toda una teoria politica en torno al concepto
de teocracia, la cual definié asi para el Diccionario Enciclopédico His-
panoamericano de Montaner y Simén:

«La teocracia tiene, por lo tanto, en la historia de la humanidad una
misién especial, que consiste en crear y organizar los pueblos e introducir
la civilizacién entre los hombres que todavia no la conocen. Esta noble y
gran mision es, no obstante, temporal, pues el papel de la teocracia termina
asi que la sociedad asienta sus bases inquebranLables y el hombre se halla
ya fijo al suelo y acostumbrado a los deberes de la vida civil; entonces tocale
a aquélla transformarse cambiando sus instituciones primitivas. Por desgracia
no suele hacerlo asi, sin que pueda achacarse a la rutina, al interés, al amor
y costumbre del dominio, la obstinacién con que la teocracia pretende mantener
el gjercicio de un poder que ha perdido su razén de ser... Las instituciones
de la teocracia se establecen en nombre de la divinidad, y se consideran,
no como obra de los hombres, sino como revelacion del cielo, siendo, por
consiguiente, a los ojos de los que las admiten, y con mayor razén a los
que las hacen ejecutar, eternas e inmutables como su auLor divino. Defendiendo
sus privilegios el sacerdocio cree defender la causa de Dios, imaginandose
que no seria fiel a su mandato, cuyo ejercicio le ha confiado el duefio de
todo lo creado» 10.

De hecho, larenunciadel catolicismo a dejar atras esafase histérica
-que los krausistas hacen coincidir con la Edad M edia- y evolucionar
conforme a lo que el curso «ldeal» de la Historia exige, retirandose
a su fin especial (religioso o espiritual) sin invadir los restantes, es
lo que marca histéricamente un al ejamiento de la purezadel cristianismo,
cuya aportacion fundamental ala historiade la Religion habia consistido
precisamente en separar lo espiritual de lo temporal (la Iglesia del
Estado), tal y como lo habia dejado daro JesUs con aquellas palabras
de «a César lo que es del César», o asi al menos las interpretaban
nuestros krausistas 11. Por ello los krausistas consideraban a cristia-

lo Tomo XX, p. 608. Los distintos tomos fueron apareciendo entre 1887 y 1903.
1 Aspecto ciellamente capital, pues en él reside una diferencia basica entre cris-
tianismo y catolicismo. Este ultimo ha «traicionado» -histéricamente hablando-- ese
ideal de libertad del cristianismo y ha extendido su poder a ambito temporal, impidiendo
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nismo la mejor de las manifestaciones histéricas de la idea religiosa,
pero no la verdadera '?. Esta habia de coincidir con la etapa tercera
y Ultima de la historia de la Humanidad en la que se realizaria la
union del hombre con Dios mediante una Alianza (existe una para
cadafin particular de lavida), cuyo sentido no es estrictamente cristiano,
aunque es dificil de precisar cudl sea'®. Lo que queda claro es que
para ellos lo esencial es la Religion -con mayusculas y en singular-,
que no las religiones -en mindsculas y en plural-, manifestaciones
particulares, histéricas (religiones positivas o confesiones particulares)
cuya esencia comun se encontraba justamente en que todas ellas par-
ticipaban de una u otra forma de la Religién 14. Por tanto, la Filosofia
de la Historia krausista ve en la Religion un elemento mas de la vida
del hombre, sujeto a devenir, a progreso y perfeccionamiento con el
resto de la Humanidad y, por consiguiente, con modificaciones en cada
etapa y en concordancia con el grado de desarrollo en cada caso. Algo
sin lo cual no se podra entender la demanda posterior de reforma del
catolicismo en el sentido de la civilizaciébn moderna, de los tiempos.
Idea, por otro lado, que ya podemos ver expresada de forma clara y
contundente en 1857, fecha en la que Sanz del Rio escribe el «Programa
del racionalismo armoénico» (0 sea, del krausismo). En él podemos leer:

asi una secularizacion que el cristianismo no s6lo permite, sino que exigié por boca
del propio Jests. Con el mismo sentido suelen invocar otra frase de Jesucristo: <Mi
reino no es de este mundo», ambas en Barnes y Tomis, F., Ideas religioso-morales...,
op. cit., p. 47. Las primeras palabras ya las habia recordado SaiMeRON, N., «La Enciclica
Quanta Cura y la civilizacion moderna», en LLollS y Pi:kkz, A., Historia politica y
parlamentaria de D. Nicolas Salmer6n y Alonso, Madrid, Imprenta de Ediciones de
Espafia, 1915, pp. 754-768, e insistiran en ellas TisercHitN, €., Krause y Spencer,
Madrid, Libreria de Fernando Fé, 1883, p. 157, y Dt AzcArare, €., «La politica catdlica»
(Discurso ponunciado en el Congreso de los Diputados el 9 de noviembre de 1906),
incluido en sus Estudios religiosos y politicos, Madrid, ] 933, p. 26.5.

12 Matiz éste que ha sabio captar bien JOB!", P., «El problema religioso del krau-
sismo», en Cuadernos de Adan, 11, Madrid, 194.5, p. 92.

'3 A esa incertidumbre Ilega E. M. UkkNa en su estudio sobre «La crisis religiosa
en la Alemania de mediados del siglo XIX y la alianza krausista para la religion»,
en Aivarez Lizaro, P. (edl), Secularizacion..., op. cit., pp. 93-127. En él se puede
encontrar bien detallado el caracter de esa alianza religiosa que si s6lo parcialmente
es cristiana, en ningln caso es catdlica.

14 ldea comun a todos los krausistas y sobre la que se fundamenta la libertad
de cultos, algo imposible si se parte de la concepcion catélica de que solamente una
religion, una confesion es verdaderay las demas, por légica, falsas. €. AzcAratk dedicd
una conferencia a esta cuestion, La Religion y las religiones, Bilbao, Imprenta José
Rojas Nufez, 1909.
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«El racionalismo arménico profesa en religion y aspira a realizar la unién
viva de la humanidad y del hombre en ella con Dios como ser supremo. La
religion es, pues, una relacion y aspiracion (en corazén, en inteligencia y en
obras) fundamental, y permanente en toda nuestra naturaleza .finita y sefia-
ladamente del espiritu hacia Dios, y debe ser manifestada permanentemente
en toda la humanidad, y en cada sociedad humana, y por cada hombre, en
forma de culto y de fin préactico de toda la vida... La Religion, como relacion
intima, personal e histéricamente manifestable entre el hombre y Dios, radica
principalmente en la conciencia, y debe y puede ser libre, y perfectible como
toda la naturaleza del espiritu; no obligada, ni violentada, ni impuesta por
estatutos histéricos; debe poder manifestarse como toda la naturaleza racional,
en unidad de esencia y variedad de formas; debe, en su manifestacion histérica
(corno profesién defe religiosa), poder ser examinada, rectificada, mejorada (...)

La religion debe ser ilustrada por la ciencia y vivificada por el amor
y las buenas obras... no con negacion, ni exclusion, ni degradacién de ninguna
facultad ni actividad. Rechazamos, pues, el antropomorfismo, el oscurantismo,
el fanatismo y la supersticion, y condenamos los cultos, las préacticas y las
prescripciones contrarias a la moral, al derecho y a larazon.

Lafe, como la religién, descansa en principios y en razon, y a ésta debe
conformarse... La fe ciega, sin reglay sin motivos, es una renegacion del pen-
samiento y de lalibertad; esto es, |a degradacién del espiritu humano» 15

Es decir, que a mediados del siglo xix nos encontramos ya por
parte del krausismo espafiol (en el que alin era su Gnico representante
efectivo, pero en cuya ensefianza se van a formar los futuros krausistas)
con una filosofia religiosa merced a la cual pedia la reforma de la
religion (que no se considera algo monolitico o inmutable) de acuerdo
con las nuevas demandas histéricas de su tiempo y que segin quedan
expuestas son, entre otras, la libertad de cultos, la secularizacién del
Estado, latoleranciay laracionalidad Gltima de todos sus principios '°.
¢Qué posibilidades albergaban alli y entonces estas demandas de ser
debidamente satisfechas?, o, en otras palabras, ¢como fueron acogidas

> Recogido por CaNnaLkias, F. de P., «La escuela krausista en Espafia», en sus
FEstudios criticos de filosofia, politica y literatura, Madrid, Bailly y Bailliere, 1872,
pp. 154-156. Cursivas afiadidas aqui para destacar ciertos pasajes del texto.

' En los krausistas extranjeros habia llegado a un racionalismo extremo como
el de Atikkns, quien llegé a escribir: «Cuando el hombre se ha elevado asi por la
energiade su razon al conocimiento de Dios, lacreencia y lafe pueden ser reemplazadas
por la inteligencia y el saber» (Curso de Psicologia, Madrid, Victoriano Suérez, 1873,
p. 196). Todos los krausistas buscardn una fe ilustrada por la razén, a estilo de la
propuesta por LEONHARDI en su articulo «Religion y Ciencia», Boletin Revista de la
Universidad de Madrid, t.11, 1870, pp. 1307-11, 1369-74, 1543-49, 1613-23 y 1627-49.
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por el catolicismo imperante, a quien obviamente se dirigian, y qué
respuesta se dio por parte de sus representantes oficiales?

2. Contextoy desarrollo histérico delacrisisreligiosa
2.1. Dela ortodoxia a la crisis. La conformacién del krausismo espafiol

Que el krausismo subvertia el orden establecido era algo de lo
que, los propios krausistas los primeros, eran plenamente conscientes.
No de otra forma pueden entenderse las modificaciones que R. Navarro
Zamorano se vio obligado a efectuar en la traduccion de la primera
y quiza mas influyente obra krausista extranjera traducida al castellano,
el Curso de Derecho Natural de H. Ahrens 17. Corria el afio de 1841
y la Constitucion vigente (18:37) recogia en su articulo 11 la obli-
gatoriedad contraida por la Nacion «a mantener el culto y los ministros
de la religion catdlica, que profesan los espafioles». Unicamente es
en el capitulo destinado especificamente a tratar la cuestion religiosa
donde € traductor tiene que recurrir a esa artimana para atenuar en
lo posible la reaccién catélica-mas que previsible-, lo cual muestra,
desde ahora, la radical incompatibilidad entre |la filosofia krausista en
el plano religioso y la situacién oficial en la Espafia del siglo XX,
en este caso de un Estado confesional en el que se trataba de plantear
la libertad de cultos, fin Ultimo de Navarro Zamorano, desde una pers-
pectiva estrictamente técnica, juridica.

Pero ni Navarro Zamorano ni ninguno de sus compafieros era krau-
sista en € sentido aqui definido (filosofico-religioso), eran simplemente
liberales que pretendian hacer una defensa de ciertas libertades reli-
giosas, pero siempre desde una argumentacion juridica, sin cuestionar
los fundamentos metafisicos de la religion catélica, sino simplemente
haciendo descender hasta el plano confesional lalibertad de conciencia.
y el Curso de Derecho ofrecia un apoyo excepcional a semejantes pre-
tensiones (no creemos en la ausenciaintencional de los autores al realizar
la traduccién, ni en el azar en la eleccion de la obra a traducir). La
Filosofia del Derecho de Ahrens -tan seguida por nuestros juristas
durante todo el siglo- ofrecia ademés el fundamento perfecto para

17 Sobre esa adaptacion vid. Anprino HernvAnpiz, M., «La conciliacién entre cato-
licismo y krausismo (su primer intento en la traduccion de Ahrens por Navarro Zamo-
rano»>, en Sistema, nim. 79, julio de 1987, pp. 55-71.
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una teoria de los derechos naturales del hombre que -como veremos
en seguida- seran condenados bajo la forma de naturalismo desde
la Iglesia catdlica'®. Y en sus traducciones posteriores, acordes con
la version francesa de 1859, se siguen planteando cuestiones tan polé-
micas desde el punto de vista del catolicismo oficial (cuya confesio-
nalidad oficial habian confirmado la Constitucion de 1845 y el Con-
cordato de 1851) como la necesidad de emancipar la educaciéon de
lalglesiay €l Estado, €l obstaculo que €l catolicismo estaba suponiendo
para €l progreso de los pueblos, la conveniencia de separar |a autoridad
civil y politica de lareligiosa o la afirmacién de la conciencia racional
como Unica pauta parala conducta del hombre 19.

En cualquier caso la reaccion virulenta y desmedida a la filosofia
krausista ain no iba a tener lugar, pues antes de la mencionada fecha
de 1857 no se puede hablar de un movimiento en ese sentido en Esparia.
Seria preciso que Sanz del Rio viajara a Alemania en 1843 y que
afianzara su conversion a la filosofia de Krause en los afios siguientes
(<<retirado» en IUescas) para que se inicie laformacién de una corriente
krausista. Si contamos, sin embargo, con una util referencia en esos
afios cuarenta, como es la pionera critica de Krause que ya entonces
realiza Balmes a través de las obras de Ahrens, Unicas que a parecer
conocfa. Una critica que va a tener como objeto central €l panteismo
y, por tanto, ateismo que -segln €&l - caracteriza a esa filosofia 2,

Pero nada similar a una reaccion antikrausista podemos presenciar
hasta que en el discurso de apertura de las cétedras de la Universidad
Central correspondiente al afio 1857-1858, Sanz del Rio, fiel a las

% Vid. Rownin, M. C., Los derechos fundamentales en la culturajuridica espafiola:
neotomismo y krausismo, Madrid, Servicio de Publicaciones de la Universidad Com-
plutense, 1991. La tesis central de la autora es justamente que una filosofia de corte
tomista, como fue la dominante entre 10s sectores catélicos de la Restauracion en Espaiia,
no podia dar un sustento tedrico a esos mismos derechos.

1 Vid. pp. 69-70, 132 Y 253. No ha de extrafiar, pues, que el Curso de AHRENs,
en su version {rancesa (1838), fuera incluido en el fndice Romano de libros prohibidos
en 1842; latraduccién espanola de 1841, a pesar de los desvelos de Navarro Zamorano,
también aparecia en el Indice en 1867 (vid. Avprino HERNANDEZ, M., art. cit., nota 34,
p.70).

2 Vid. Bamrs, J., Curso defilosofia elemental, 11, Etica, Barcelona, Imprenta del
Diario de Barcelona, 1869 (la obra fue escrita poco antes de su prematura muerte
en 1848). Corno ha mostrado VAizguez Romero, J. M. (Tradicionales y moderados ante
la difusion de \a filosofia krausista en Espafia, Madrid, UPCo, 1998), la critica posterior
a krausismo arrancara de estos argumentos balmesianos. Para un andlisis mas detallado
en sus dimensiones estrictamente filoséficas, vid. pp. 33 ss.
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ideas de Krause, pide publicamente la emancipacion de uno de esos
fines de lavida, la Ciencia, idea que ira calando entre sus compafieros
de la Central y en la joven generacion que ahora acude a escucharle
a las aulas 0 se retne en su «Circulo Filosofico» y entre quienes se
cuentan Giner de los Rios, Salmerén, Azcarate, Tapia o el propio Fer-
nando de Castro21. No es posible, con anterioridad, que se produzca
una crisis religiosa, pues todos estos pensadores, incluido el propio
Sanz del Rio, son fieles catélicos, aun cuando esta filosofia empieza
a cugjar y a producir las evidentes dudas, dada su radical discrepancia
con lalglesia catélica espafola del momento. Cuando ain no han salido
alaluz publicaparaprovocar lainquietud delosliberales |os documentos
pontificios de 1864, ya la filosofia krausista debia de estar sembrando
las dudas e incertidumbres entre los primeros discipulos de Sanz del
Rio, al tiempo que el escepticismo general con respecto a su ortodoxia.
Asi parece deducirse de la carta que éste escribe a D. José Garela
y Garda en 1863 con el fin de tranquilizarle acerca de la posible
compatibilidad entre catolicismo y krausismo. El mismo se declara cris-
tiano y catélico, a la vez que filésofo, pero deja claro que en esta
ultima materia no reconoce mas juez que la ciencia, sin interferencias
religiosas. Sin embargo, fe y razén, Religién y Ciencia son compatibles
siempre que se atengan a sus respectivas esferas de actuacién 22. Comen-
zaria el afio siguiente y aln se esperaba desde el incipiente krausismo
-que habia cobrado mayor difusiéon con la publicacion de ldeal de
la Humanidad para la vida en 1860- una respuesta del catolicismo
en el sentido de la secularizaciéon y apertura a los tiempos modernos
en la linea trazada por Sanz del Rio, en el sentido universalista de
F. de Castro.

2 El Discurso de 1857 se incluy6 en la reedicion de Ideal..., Madrid, ]871,
pp. 295-347.

22 E| texto es reproducido por A. Jiminez Garcia junto con la ampliacién que
Sanz el Rio efectuard para enviar esta misma carta a Tornas Romero de Castilla en
1865. Vid. «Un texto raro de Sanz del Rio», en Anales del Seminario de Historia de
la Filosofia, nim. 7, Universidad Complutense de Madrid, 1989, pp. 266-280. Resulta
provechosa la introducion al texto en la que A. Jiménez Garcia reconstruye de forma
meticulosa el ambiente de la pélemica entre los neo-catélicos y Sanz bEL. Rio durante
los afios previos.
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2.2. Delacrissreligiosa al abandono del catolicismo

La respuesta llegaria unos meses mas tarde, pero nada tenia que
ver con la esperada por Sanz del Rio. El Papa Pio IX emite entonces
una Enciclica y un documento anexo (un Decreto, en realidad) con-
denando 80 errores que en conjunto suponen una descalificacion de
todos los postulados del krausismo. Comenzando por la Enciclica Quanta
Cura, se condena en ella «La libertad de concienciay de cultos» (111),
la afirmacién de que el clero sea enemigo del progreso de la ciencia
y de que haya que removerlo de su cargo de instruir y educar a la
juventud (VIII) y la creencia de que la Iglesia usurpa el poder civil #.
En el Syllabus la condena recaia, en primer lugar, sobre el «Panteismo,
Naturalismo y Racionalismo absoluto» (1), incurriendo en este Gltimo
error quienes consideraran a la raz6n humana como medio de alcanzar
las verdades de toda naturaleza -incluidalareligiosa- (V) y menos-
preciaran la revelacion divina (V), los milagros evangélicos y los mis-
terios de la fe (VII). Posteriormente muchas otras doctrinas erréneas
pasaban a engrosar la larga lista (desde el liberalismo moderado al
socialismo y comunismo, pasando por el indiferentismo; VII-XVI1). Sigue
la defensa (por la negativa) de los derechos de la Iglesia como Unica
verdaderareligion (XI1X-XXXIX) que han de ser respetados por la socie-
dad civil (Estado; XL-LXV). Y concluye con la célebre proposicion
80 que se dirige contra quienes pretendan la reconciliacion o exijan
latransigencia del Romano Pontifice con lacivilizacion moderna 2,

En definitiva, se condena a aquellos que niegan el orden sobre-
natural, el caracter divino de la vida toda y la inevitable sumisién
del hombre y la sociedad a las leyes de Dios. Sin esa norma eterna
y fija, sin unaley y unamoral divinas, el hombre quedaba absolutamente
emancipado (incontrolado) y libre para hacer todo aquello que le dicte
su propia razén y de ahi la condena sin paliativos del racionalismo.
La consideracién de que existen una serie de derechos naturales al
hombre, independientes y al margen de Dios, |e hacen soberano a todos
los niveles, incluso al politico en el que el poder no necesitaya proceder
de Dios, ser de origen divino, sino que seré el propio hombre quien

* Documento reproducido en Gaume, J. J., De como € liberalismo es pecado, Madrid,
1901, pp. 24-27.

2t Citamos por la versién incluida en TEJADO, G., El catolicismo liberal, Madrid,
Libreria Catélica Internacional, 1875, pp. 399-418.
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mediante su libre eleccion (sufragio) pueda determinar la suerte del
poder temporal; era, finalmente, la separacion total del Estado con
respecto a la Iglesia, que se veia agredida en todos los Ordenes de
la vida (desde el econdmico o educativo al estrictamente juridico). A
todo eso conducia una interpretacion de la Quanta Cura y el Syllabus
en sentido radical, que es como se difundié en Espafia rapidamente
desde los Boletines Eclesiasticos de cada Episcopado (y que, por tanto,
en esaforma llego alos feligreses) 2°.

En el caso espafiol ain no habia una preocupacion por el liberalismo
politico como tal, quiza debido al arraigo efectivo y al privilegiado
poder de la lglesia en la sociedad, aunque si se condenaban las acciones
del Estado liberal contrarias a sus intereses, tales como la desamor-
tizacion o la instruccion publica (sobre la que el Concordato le garan-
tizaba un control efectivo). Y va a ser precisamente sobre este primer
campo de batalla donde se libre el enfrentamiento catélico y krausista.
Siguiendo la linea de Gil de Zarate, segun la cual educar es sinénimo
de poder (cosa bien conocida de la Iglesia), |a politica educativa minima
que existio en los comienzos del régimen liberal moderado fue demasiado
endeble para afectar negativamente a la Iglesia (a pesar de sus pre-
tensiones estatalistas y secularizadoras), que ya se encargé de presionar
suficientemente —al trono induso- para que la politica de Fomento
protegiera sus intereses, cosa de la que se encargd especial mente Orovio
en estos afios sesenta. Y la proteccion se pedia al trono, no para evitar
el Estado liberal, sino lo que éste estaba consintiendo, es decir, la
doctrinadifundida por los «textos vivos», profesores krausistas que desde
la catedray desde los libros de texto estaban difundiendo precisamente
Jos pecados recién condenados. Hoy parece incuestionable el impulso
y legitimacién que esa condena papal dio a los neocatdlicos esparioles,
cuyas criticas (en todas direcciones, pero en estos afios aun contra
el krausismo fundamentalmente) arreciaron a la sombra protectora del
Syllabus. La vieja condena Balmesiana era especialmente Util una vez
gue el panteismo habia sido oficialmente condenado y J. M. Orti y
Lara pone el énfasis en esa triple conexién krausi smo-panteismo-ateismo
en dos obras publicadas en estos momentos 26. Y es que coincide esa
condena con el avance en las cétedras de la Central de los profesores

% Vid. Gatkco, L AL, Y Pazos, A. M., La Iglesia en la Espafia contemporanea
/1. /1800-/936, Madrid, Ediciones Encuentro, 1999, p. 181.

26 Syus dos clasicos de la critica antikrausisla, Krause y sus discipulos convictos
de pantefsmo y Lecciones sobre el sistema de filosofia panteista del aleman Krause, ambas
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krausistas, discipulos de Sanz del Rio, a quienes se trat6 de impedir
gjercer su libertad de céatedra, es decir, actuar de acuerdo a la libertad
de la ciencia doblemente amordazada por el Estado, como monarquico,
y por lalglesia, como catélica. Eso suscitd los enfrentamientos conocidos
como «I Cuestién Universitaria» que Ilevd a la persecucién permanente
de los profesores krausistas entre 1865 y 1868. Que sblo el interludio
revolucionario habia calmado las aguas quedaba claro cuando en 1875
se reiteran estas polémicas y con el mismo motivo y protagonistas *'.
No debe olvidarse el control de la Universidad Central (con Fernando
de Castro como Rector) y el apoyo politico que el credo krausista habia
encontrado durante el Sexenio.

A pesar de todo ello, la ruptura ya aparecera claramente consolidada
cuando se restaure la Monarquia constitucional en 1875 y la nueva
Constitucion favorezca, aunque no en la medida esperada por los mas
integristas, a lareligion catdlica. En 1868 ya hay una protesta colectiva
contra la religion firmada por hasta 25 hombres, entre los cuales se
encontraban los principales krausistas, que se comprometian a cons-
tituirse en «asociacion permanente» para defender la libertad de religion
y la igualdad de cultos hasta que se hagan efectivos en su pais %,
y en 1869 Sanz del Rio muere fuera del catolicismo. Su entierro fue
el primero celebrado en el cementerio civil, parte que acababa de ser
acotada en el Cementerio General del Sur en Madrid y al que ira
a parar F. de Castro (cinco afios mas tarde), quien también habia visto
fracasar sus esperanzas dentro del catolicismo en esos afios 2. Lareunion
del Concilio Vaticano entre 1869 y 1870, y el triunfo del sector infa-

obras salieron de la Imprenta de Cabina Tejado, una en 1864 y otra al afio siguiente
(1865).

27 Parael conflicto concreto en el terreno educativo puede verse CarriiLAN bi MIGUEL,
(., De Orovio a Cossio: vigja y nueva educacién. La Rioja (1833-1933), Logrofio, IER,
1999, especialmente d capitulo 2, "Orovio y € modelo educativo liberal: Estado y
religion», pp. 33-65.

%% Texto manuscrito procedente del Archivo de Fernando de Castro, transcrito en
Cracon Gonas, R., D. Fernando de Castro y el problema del catolicismo liberal espasiol,
Madrid, 1996, pp. 241-42 (Tesis doctoral en microficha).

2 Un aclarador andlisis del papel, significado y caracteristicas (lamentables) del
cementerio civil en la historia contemporanea de Espaia en JiviNez LozaNo, 3., Los
cementerios civiles y la heterodoxia espafiola, Madrid, Taurus, 1978. Alli se da noticia
también del sentido catélico del testamento de Sanz del Rio en 1866, asi corno de
la carta enviada por sus testamentarios a director de L« Reforma para salir a paso
de los rumores sobre s Sanz del Rio habia recibido los sacramentos durante su enfer-
medad, antes de morir, circustancia que desmienten por la creencia de D. Julian de
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libilista (en el que se agrup6 latotalidad de larepresentacion espafiola),
frustro para siempre cual quier aspiracion contraria a las doctrinas hechas
publicas por Pio IX en 1864, hasta cuyos contenidos (con caracter
retroactivo) se extendié la infalibilidad del Sumo Pontifice ahora acor-
dada:\0. La plena adscripcion al krausismo y la inviabilidad de sus
aspiraciones en el seno de un catolicismo asi definido acabaron con
esaruptura, definitiva ya, de muchos krausistas con la Iglesia.

2.3. Factores explicativos de la ruptura

Por eso hay que tener en cuenta que lo que analicemos a partir
de 1875 va a ser distinto totalmente, porque los principales krausistas
profesaran entonces un credo religioso al margen de la Iglesia catélica.
Pero antes de dejarla atras hay que precisar, al menos, tres aspectos
cardinales para interpretar de forma certera esa etapa crucial de la
evolucién del problemareligioso krausista. El primero de ellos se refiere
a la fecha, nunca concretada, de la ruptura definitiva, la cual podria
ser precisada en funcién de algunos hechos. En 1869 ya se ha producido,
sin necesidad de que llegue el Vaticano 1. Azcérate se casa en 1866
por la Iglesia y la carta escrita en 1865 por Sanz del Rio se vuelve
a publicar en dos ocasiones a lo largo de 1867, dejando constancia
de no haber abandonado la Iglesia romana. Sin embargo, como en el
caso de Castro, la adscripcion krausista es ya clara 'y a nivel mental
poco queda ya de vinculo con el catolicismo. ¢,Qué es entonces lo
que les determina a laruptura abierta con el vigjo credo, a la separacion
de la Iglesia? No nos parece en absoluto descaminado pensar que la
respuesta que se dé a esa pregunta tiene mucho que ver con el marco
sociopolitico. En septiembre de 1868, fruto de la revolucion, las cosas
habian cambiado mucho a ese nivel y la Constitucion de 1869 habia
instaurado definitivamente un clima de libertad donde parece ser que
los krausistas se encontraron con mas fuerza para salir a la tribuna
publica a comunicar su disidencia. Desde luego, la atmosfera debia
de ser mucho mas propiciade lo que habia sido en los afios que siguieron

que podia morir religiosamente sin necesidad de recibir el auxilio de ninguna religion
positiva (vid. pp. 129-30).

40 Estas y otras precisiones sobre el Concilio en MAHTIN Tkjnor, J., «Concilio
Vaticano I», en Diccionario de Historia Eclesidstica de Espafia, 1 1, CSIC, Madrid,
1972, pp. 496-515.
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al Syllabus. Pero la ruptura era a la vez demasiado lejana ya de esos
acontecimientos (1864) y previa al Concilio (1869-1870) como para
ser causada exclusivamente por ellos (tesis habitual mente sostenida).
Si atendemos ahora a los dos magnificos relatos que de ese proceso
de crisis religiosa nos ofrecen Fernando de Castro y Gumersindo de
Azcérate (Memoria y Minuta), en ambos casos podemos encontrar una
especie de justificacion ~-doble- de no haber dado ese paso con
anterioridad. Al argumento estrictamente espiritual en torno a la nece-
sidad de confirmar las dudas, de convencerse plenamente antes de
adoptar una decision tan radical, se afaden las quejas por la presion
social y las dificultades para asi hacerlo en el marco de la época en
que se atravesaba por la crisis, que obviamente sabemos ya, a estas
alturas de nuestro relato, que coincide con los afios sesenta (justamente
con los afios de «conversion al krausismo»). Por eso se confirma, a
lavez, que es lamaduracioén, laconviccién plenaen los valores krausistas
lo que, antes que nada, también empuja a esa ruptura.

Una segunda precision a realizar al hilo de este argumento tiene
que ver también con lareaccién eclesiasticay su papel, no en laruptura,
sino en la crisis precedente a la que sirve de colofon. Si volvemos
por unos instantes al relato de Castro se deduce que la duda que esta
en el origen de todo no la crean ni el Syllabus ni el Vaticano 1, sino
el krausismo. Dejan de ser catélicos cuando se convencen plenamente
del krausismo y de su incompatibilidad radical con el catolicismo orto-
doxo, punto al que se llega por el afianzamiento en el credo krausista,
de un lado, y por la respuesta intransigente de Roma, de otro. Pero
si en la Memoria se dice que es la duda el origen de todo :;, en la
Minuta se reitera esa idea y se va un poco mas alla, dando una clave
que podemos descifrar desde cierto nivel de lectura de la obra. Una
lectura «entre lineas» cuya eficacia queda probada en otros aspectos
de la vida del autor, que se confirman por otras fuentes en casos como
su evolucion politica®. Siguiendo de cerca ese juego entre relato auto-
biografico y ficcién en que se halla envuelta toda la Minuta, y en
el que creemos que hay mas de lo primero (realidad) que de lo segundo
(ficcion) -si bien a veces ésta sirve para velar o emitir codificada

1 Vid, op. cit, pp. 88-90. Las dudas le asaltan a Castro por diversos motivos,
pero sobre todo por el choque entre larazén y los dogmas revelados de la Iglesia.

© Puede verse mi Tesis doctoral (inédita), El krausismo espafiol. Gumersindo de
Azcérate. Santander, 1999, Parte N, capitulo 4, «La obra politica de Azcérate. Teoria
y préxis», pp. 67] -680.
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aquélla-, podemos ver que el testador de la Minuta, por ejemplo,
niega haberse convertido al positivismo, a pesar de haber sido médico,
cosa que Azcérate quiere dejar clara, dado su rechazo de las con-
secuencias materialistas paralareligion que ello implicaba (sin olvidarse
que son momentos de influencia del positivismo que el propio Azcérate
combatird por esas mismas fechas en el Ateneo). Asegura entonces
que fue la ciencia la que le llevé a dudar. Es decir, que su catolicismo
ortodoxo no le proporcionaba una respuesta para ciertos hallazgos, la
inexacta cosmogonia biblica en ese caso, pero sobre todo no para la
ciencia. Es decir, la incapacidad de dar cuenta de hechos de forma
racional o laincompatibilidad entre la explicacion catélicay lacientifica
de un hecho confronta dos mundos **. Es I6gico que Azcéarate no hablara
de krausismo en concreto, sino de ciencia en general, dado el caracter
tan negativo que aquel adjetivo habia adquirido fruto de las empon-
zofiadas campafias neocatélicas (rehuiran conscientemente su empleo).

Seguir minuciosamente este proceso nos permitird afiadir algo a
otro de los elementos que toman parte en la crisis religiosa, pero que
no se ha situado, especialmente no en el caso de Azcéarate, de modo
correcto. Suponiéndole siempre un converso al unitarismo -por sus
propias declaraciones, es cierto-, si seguimos el relato en la linea
comentada percibimos que la simpatia por Channing (lider de la religion
unitaria) es posterior a la duda, que procede Unicamente del krausismo.
Como en el caso de Castro, Azcérate durante esa crisis busca testimonios
que le ayuden a decidirse en un sentido u otro, Castro cita -entre
sus muchas | ecturas- a Channing, y Giner lo mencionard como ejemplo
de la deseada armonizacion entre cristianismo y racionalismo. Sin duda,
este Ultimo aspecto -que como sabemos era crucial en la filosofia
religiosa del krausismo- fue también el que caracterizé a Channing.
Como Luis Barthia supo apuntar con gran perspicacia, el unitarismo
«es el ultimo limite en que se detienen las creencias religiosas en
la pendiente del racionalismo; donde se paran todos aquellos que, sin
renunciar al nombre de cristianos, pretenden, sin embargo, darse una
explicacion filosofica de los dogmas religiosos» **,

Azcarate también habia leido a Channing -como atestiguan los
libros de su biblioteca personal, subrayados justamente en pasajes en
que Channing expone ideas con las que Azcarate simpatizaba. Pero

3 Vid., op. cit., pp. 106-7.
14 «Sectas religiosas en los Estados Unidos», en Revista Contemporanea, t. XXVI,
1880, p. 303.
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un analisis mas amplio del unitarismo muestra que Azcérate, en primer
lugar, no conocia el movimiento. Especialmente no a Parker, quien
discrep6 de Channing (aunque se les suele presentar conjuntamente)
y que con el grupo «trascendentalista» de Emerson condujo al unitarismo
hacia posturas cada vez mas distantes de las de Channing. Segundo,
el unitarismo surge en un marco histérico diferente y se define frente
a una ortodoxia distinta, el calvinismo dominante en las colonias de
Nueva Inglaterra a finales del siglo xviil. Tampoco coinciden sus fuentes,
principalmente fil6sofos escoceses en el caso de Channing. A pesar
de todo lo sefialado, su pensamiento religioso sirvié de referente en
la Europa de mediados del siglo Xix a sectores intel ectuales muy similares
a los krausistas en cuanto a sus preocupaciones esenciales**. Fue una
salida comun para quienes -como Blanco W hite- hicieron una critica
en clave liberal al catolicismo, un credo que Channing conocia bien
y al que realizé una critica que nos puede hacer entender perfectamente,
por si sola, las razones de que cualquier krausista se identificara con
su autor. En su «Carta sobre el catolicismo» escribe:

«..» SU gran enemigo es el progreso de la sociedad. La creacion de los tiempos
oscuros (dark times) no puede permanecer en pie frente alaluz... El Catolicismo
es inamovible y el movimiento y la innovacién son el orden del dia. Rechaza
la idea de la mejora y la pasiéon por el perfeccionamiento inflama todas las
mentes. Toma su puesto en el pasado y esta generacion esta viviendo en el
futuro. Se aferra a las formas, las cuales ya han sobrepasado |a mente.... Prohibe
el libre examen (free iquiry) y el examen es el espiritu de la época, € mas
atrevido examen, que no se detiene en ningun lugar e invade cada region
del pensamiento. El Catolicismo arrebata a la gente el derecho a elegir sus
propios ministros y el derecho de eleccién es la verdadera esencia de nuestras
instituciones. Establece un clero jerarquico y la totalidad de la gente esta
impregnada de republicanismo. Retiene las Escrituras y ésta es una época
lectora, y lee mas lo que esta prohibido. El Catolicismo no puede comprender
que el pasado no es el presente... Su memoria parece remontarse mas alla
de la Edad Media. Pretende imponer restricciones de pensamiento lo cual
fue comparablemente més féacil antes de que la prensa se pusiera en marcha...
el estado social y los modos de pensamiento en los que descansa han perecido
(passed away»>

35 Todos estos aspectos se encuentran mas desarrollados en CAPELLAN bE MiGUEL, G.,
«W. E. Channing y el krausismo: vias de recepcién del unitarismo norteamericano
en Espana», en Boletin de la Biblioteca Menéndez Pelaya, afio LXXV, enero-diciembre
1999, pp. 297-337.

% Letter on Catholicism, Liverpool, Willmer and Smith, 1837, pp. 10-11.
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Y a krausistas como Tiberghien habian mostrado sus simpatias hacia
Channing especialmente por negar el caracter divino de JesUs y con
ello un dogma tan ininteligible como el de la trinidad. Sin embargo,
somo apuntd A. Zozaya en su dia, la vida celestial o el papel de los
milagros y la revelacion eran el precio pagado por el protestantismo
Iiberal paraconservar su caracter de religién positivay lo que le impedia
colmar todas las demandas de la civilizacibn moderna:17. Con el uni-
tarismo compartia Azcarate muchos puntos esenciales, pero con el krau-
sismo compartia todos esos presentes en Channing, mas aquellos otros
gue no coincidian con el unitarismo. Este es un modelo y una con-
firmacion de ideas comunes que ayuda a la conviccién, pero que tampoco
es causa de laruptura con el catolicismo, ni de lacrisis religiosa.

En tercer y Ultimo lugar, conviene detenerse aqui para observar
la diferente respuesta dada por el krausismo y el catolicismo liberal
a la intransigente reaccion eclesiastica. La causa fundamental se debe
a lo ya sefialado, y es que en aquéllos hay una adscripcién a otra
filosofia religiosa no sblo distinta, sino antagonista también. La razén
habia acabado por imponerse, ademéas de en el terreno de la ciencia
-como se pretendia al principio- también en el de la propiareligion,
cercenada de todos los elementos contrarios al criterio racional. Esto
es algo que se recordara al krausismo posteriormente, con larestauracion
tomista de los afios setenta. Un autor tan competente como Zeferino
Gonzélez sitla a los krausistas en el «racionalismo absoluto» *. Lo
mismo que se puede encontrar en la clasificacién de racionalismos
condenados en 1864 y reiterada afios méas tarde*’. El racionalismo
moderado queda asi reservado a quienes siguiendo a Santo Tomas simu-
lan una equiparacién entre fe y razén, lo mismo que pretendian los
krausistas, si bien unos (neotomistas), en realidad, desequilibraban la
balanza hacia el lado de la creencia y los otros (krausistas) hacia el
de larazoén.

*" La crisis religiosa en Espafia, Madrid, 1891, p. 168 Y nota.

% Esa clasificacion y la de otros autores catélicos de la época en una direccién
similar, es decir, ubicando siempre a la filosofia krausista como antagénica inconciliable
con el catolicismo, puede verse sintetizada en CarkilLAN br Micuet, €., «Krausismo
y neotomismo en la cultura de fin de siglo», en Suirez Corring, M. (ed.), La cultura
espaiiola en la Restauracién, Santander, 1999, pp. 439-444.

1) Vid. Gaume, op. Cit.,, pp. 43-44 Y 78-81. Mientras el «racionalismo moderado»
equipara razon y fe, el «absoluto» (equivalente a pantefsmo, naturalismo y racionalismo
propiamente) hace desaparecer a esta Ultima por la arrolladora acciéon de la primera.
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En 1864 los catolicos liberales en Francia trataran de salir al paso
de la explicita condena papal por medio de una interpretacion aco-
modaticia de la Quanta Cura y del Syllabus, de manera que se les
restara trascendencia. Negando que se pueda proceder por analogia,
es decir, que se establezca un sistema positivo a partir de lo que se
condena como erréneo en esos documentos (que antes que nada fijan
lo que no se puede decir), los catélicos reducirdn el dmbito de la
condena dejando a salvo actitudes politicas de cardcter liberal . Este
era el ambito mas problematico, ya que en el doctrinal francamente
compartian el credo catélico. Los catdlicos liberales no se cuestionaban
los dogmas basicos del catolicismo, los creian, tenian fe en esa materia.
Ni discutian el cardcter Unico y verdadero de lareligion catdlica, aunque
por ser sectores mas transigentes permitian o toleraban otros cultos.
También creian en el caréacter divino de la ley y la moral aunque
restringian su imperio en el Estado, que si bien no podia operar a
margen de la Iglesia, si podia ser independiente de ésta. La respuesta
mas contundente del krausismo se debi6 a que a ellos no se les dejaba
ese resquicio para la subsistencia como a los liberales porque, ademas
de eso, ellos eran -seguin la Enciclica- panteistas, racionalistas (ab-
solutos) y naturalistas *. Que tampoco en la parte liberal coincidian
se vera cuando en la Restauracion surja el auténtico catolicismo liberal
o la mayor parte de los liberales encuentren un lugar de acomodo
en ese marco, cosa que no serd asi con los krausistas. Estos iban méas
alla del liberalismo porque no se conformaban con férmulas moderadas
-como el doctrinarismo- ni practicaban la politica de hechos con-
sumados del catolicismo. Ellos demandaban las libertades en el sentido
maés radical *2. Por tanto, no podian dar la misma respuesta (y no la
dieron) porque no pensaban o mismo.

40 Seguimos, para el desarrollo histérico del catolicismo liberal en Francia, a
RoGEeR, J., El catolicismo liberal en Francia, Madrid, 1961.

' Los catolicos liberales «rebeldes> volvieron «a redil» en el caso francés, mos-
trando aceptar la virtud teologal de la sumision. La misma que en opinion de F. CAMINERO
faltaba a nuestros krausistas. Ese era uno de los resultados de la exaltacion del hombre,
de la independencia absoluta de la razén {(«Estudios krausistas», en La Defensa de
la Sociedad, nim. 144, 1876, pp. 726-28). A los 0jos del Obispo espaiiol, de su concepcion
integrista de la religién, el krausismo aparece como un movimiento mas radical que
el catolicismo francés, de distinta naturaleza, que debe situarse fuera de la Iglesia
catolica (no asi en €l caso de los liberales franceses).

2 Asi lo habia manifestado Azcérate en varios de sus programas politicos cuando
hubo de definir su postura dentro del régimen liberal. La insatisfacion con el liberalismo
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3. Catodlicosy liberales en Espafia: el «catolicismo liberal»

Explicado en detalle el krausismo espafiol y la crisis religiosa de
la que fue protagonista, no podemos encontrar en su desarrollo las
claves de comprensién del catolicismo liberal, cuya naturaleza y evo-
lucion histérica son otras. Por eso mismo requiere un tratamiento inde-
pendiente, asi como la consideracién de otras circunstancias que dan
cuenta de su existencia, de sus problemas, de sus objetivos y, en defi-
nitiva, de sus manifestaciones concretas.

Para situarlo adecuadamente debemos remontarnos hastalos comien-
zos mismos del liberalismo en Espafia (de sus primeros brotes de cierta
importancia), es decir, a las Cortes de Céadiz en 1812 y al Trienio
Constitucional (1820-1823). Con anterioridad habia existido catolicismo
en Espafia, pero no un régimen ni una politica liberales que pudieran
ocasionar el tipo de cuestiones que provocaron la existencia de un
catolicismo liberal en Europa y en la propia Espafia. Incluso en sus
primeras manifestaciones el liberalismo en Espafa fue tan débil aun,
de tan corta vigencia en el tiempo, que no pudo siquiera suscitar ese
tipo de cuestiones. En consecuencia, cualquier tipo de problema cat6-
lico-liberal propiamente dicho es impensable en ese periodo. A lo sumo
presenciariamos por entonces algunos rebrotes de jansenismo o rega-
lismo, como huellas de una vigja tradicion de polémica entre Estado
e lglesia, pero nunca planteado en los términos que posteriormente
se llegara a hacerlo.

Para que algo asi cuaje en Espafa habria que esperar alainstalacion
definitiva del Estado liberal a partir de 1833. Especialmente a los
periodos de politica liberal més radical, con mayores avances en la
secularizacién de |la sociedad, que es lo que realmente desat6 |a protesta
de la Iglesia y la polémica entre ciertos grupos catélicos. Un ejemplo
claro y temprano fue la politica desamortizadora emprendida en 1835
olalegislacion destinada a reducir la presencia de las 6rdenes religiosas
en suelo espafiol por lamismaépoca. Debido a esarelacién casi simétrica
entre avance de la secularizacién que iba minando la privilegiada situa-
cion de la Iglesia catélica en Espafia (a medida que la politica liberal

de la época es lo que le llevo hasta posturas republicanas. sobre todo por el descontento
con el doctrinarismo oficial. cuya critica recoge en El self-government y la Monarquia
doctrinaria, Madrid. Libreria de San Martin. 1877. Azcéarate es un ejemplo bastante
representativo de la posicion krausista en politica.
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se consolidaba, iba disminuyendo su poder temporal al calor del cual
gjercia su monopolio espiritual); por esa ecuacion, insistimos, la politica
de los moderados tendente a contener la revolucion liberal reducia
las fricciones entre Iglesia catdlica y régimen liberal. La constitucién
de 1845 reconociala confesionalidad del Estado (protecciony privilegio
para el credo catdlico, por tanto) y el Concordado de 1851 enmendaba
de alguna forma la obra desamortizadora (calmada ahora) mediante
el compromiso del Estado a sostener el culto, a pagar al clero catélico ™.

Todas estas circunstancias peculiares de Espafia pueden dar cuenta
en buena medida de la ausencia en este periodo de un movimiento
catolico liberal al estilo del que se habia conformado en Bélgica desde
1825 o en Francia en los afos treinta. En el primer pais la politica
unionista entre catolicos y liberales, el consenso a que llegaron y que
plasmaron en la Constitucion de 1831, se caracterizé por un pragmatismo
y una efectividad notables. Desde un punto de vista doctrinal son los
franceses quienes marcan la linea de ese movimiento y a quienes en
parte irén dirigidas Quanta Cura y Syllabus, de la misma forma que
en 1832 lo habia hecho la Enciclica Mirari Vos, primera condena oficial
al catolicismo liberal emergente que liderado por Lamennais y apoyado
en el periddico L'Avenir habia adquirido cierta naturaleza en la Europa
de la Restauracion "', Luego por medio del Obispo de Orleans, Dupan-
loup, se mantendria una corriente que también tendra su reflgjo en
paises como Inglaterra o Alemania, pero siempre en un modo no equi-
parable con el caso espafiol.

Aqui, ese periodo de aparente paz y tensa armonia por el que iba
discurriendo la implantacion del sistema liberal se vio seriamente tur-
bado por la irrupcion de la denominada «cuestion romana» iniciada
en 1846. La lucha por la Unificacién Italiana que amenazaba el poder
temporal del Papa en Italia desencadend entre muchos catélicos espa-
floles un sentimiento de apoyo a Roma haciendo del ultramontanismo
un rasgo esencial del catolicismo en adelante. De alguna forma la causa
de Pio IX representaba la de toda la religion catélica, la del peligro

¥ Fl tratamiento de la cuestion religiosa en los diferentes textos constitucionales
del periodo puede verse en Casrika BoscH, Ma l., «La libertad religiosa», en FLAQUER
MovTEQuI, R., Derechos y Constitucion, Ayer, ndm. 34, 1999, pp. 93-127.

H Lamennais evolucionarfa a partir de entonces hacia un pensamiento cristiano
de corte democrético que le dejaria fuera de la Iglesia oficial. Para todo lo referente
a catolicismo europeo del periodo, vid. Aivarez Tarbio, M., «lJieu e liberté la alternativa
del catolicismo liberal en el ochocientos», en Politica e Historia, 1999.
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de todo su poder temporal, de toda la Iglesia (de una Iglesia victima),
una dimensién esencial para conservar su implantacion social y hasta
su propia mision espiritual. La amenaza se hizo mas grave aln tras
la revolucion de 1848, que dio pie a la irrupcién del socialismo, un
grado més en la escala de liberalismo. En Espafia el giro reaccionario
que sigui6 a larevolucion lo lider6 en el campo doctrinal Donoso Cortés.
El resultado inmediato fue la aparicion entre el ala mas a la derecha
de los moderados de un grupo neocatélico que comenzé la lucha directa
contrael liberalismo.

Su entrada en el Gobierno en 1856 %, tras el bienio progresista
de 1854-1856, siguié conteniendo de alguna forma el conflicto caté-
lico-liberal, dada su capacidadpara dirigir la politica liberal por cauces
catélicos, cuando no abiertamente clericales. Aun a comienzos de los
anos sesenta los representantes parlamentarios del neocatolicismo (Ga-
bino Tejado, Navarro- Villoslada, Nocedal, Clarés, Aparici y Guijarro...)
no abjuraban de su filiacion liberal *‘. El reconocimiento en 1865 por
el Gobierno U'Donnell del reino de Italia y la condena pontificia del
liberalismo el afio anterior encrespd los animos de los neos, que arre-
ciaron su hostilidad hacia el Estado '”- No es de extrafiar, pues, que

* En e Gobierno moderado presidido por € General Narvaez entraron el Marqués
de Pidal (Ministro de Estado), Claudio Moyano (Fomento) y Candido Nocedal que en
1857 llevd a cabo una «reaccionaria» ley de imprenta (vid. Gaceta de Madrid, nim. 1.379,
lunes 13 de octubre de 1856).

¥ Cuando Sagasta denomina neocatélico al periédico dirigido en 1857 por Aparici
y Guijarro en Valencia, éste niega el calificativo y dice ser «catélico a secas». Y afiade
que é defiende principios verdaderamente liberales «a la espafiola» no a la francesa.
Otro diputado afin, Benedicto, también ratifica su condicién de catélico viejo (no neo-
calélico) a tiempo que de liberal bajo ciertos principios. Eso sucedia en el Congreso
de los Diputados €l dia 13 de junio de 1860. Ambos son testimonios de la aceptacion
del sistema liberal (de fOllDa mas o menos tenue, pero aceptacion al fin) por parte
de los catélicos mas radicales. Ello no es ébice para que en cuestiones candentes
como larelativaa Romao la Ley de Instruccion Publicaen 1857 se mostraran combativos
con el Gobierno y celosos vigilantes de cualquier politica que pudiera reducir mini-
mamente el privilegio catélico en todos los ordenes de la sociedad.

*T A comienzos de ese mismo afio Candido Nocedal se declara enemigo de las
practicas parlamentarias en el Congreso. Una actitud que llevara meses mas tarde a
Cabino Tejado, hablando en nombre del grupo neo, a decir ya, de forma explicita
y publica en el propio Congreso: «no somos liberales» (Sesiones de los dias 22 de
febrero de 1865 y 29 de mayo de 1866). Véase la condena brutal que de todo liberalismo
hace Tejado en el resto de su discurso.
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en 1866, bajo el ultimo gobierno de la Unién Liberal, encontremos
planteado ya el problema catélico-liberal en el seno del Parlamento *.

Ante esa presion, |os interval os de Gobiernos moderados (1864-1865
y 1867-1868) vieron resurgir la tactica de concesiones notables al cato-
licismo como medio de frenar esas presiones. La 1 Cuestion Universitaria
de 1865 es un ejemplo manifiesto. La educacién constituia una de
las esferas mas ansiadas por la Iglesia para mantener su control en
la sociedad liberal y la Reina Isabel 11 no dudé en dirigir el Ministerio
de Fomento por esos derroteros.

Una vez més el contexto histérico ayuda a entender la ruptura defi-
nitiva de ese equilibrio, en medio de tiras y aflojas, a partir de 1868.
Con larevolucién sube al poder el liberalismo mas radical, cuyas ideas
quedan reflejadas en la Constitucion de 1869. El reconocimiento de
la libertad de cultos supuso un auténtico trauma psicolégico en las
filas catolicas: acababa con un larga historia de unidad religiosa que
habia hecho de Espafa y del catolicismo dos términos sinébnimos. No
en vano va a ser ahora cuando la ofensiva catélica sea mayor. Los
neos unirédn sus fuerzas a los carlistas en una causa antiliberal comun.
Tampoco es casualidad que sea en estos momentos cuando vemos apa-
recer los primeros escritos sobre el catolicismo liberal, ya que ambas
realidades se habian disociado de forma real para entonces. Y uno
de los pioneros en esta linea sera precisamente un autor proximo al
circulo krausista, Manuel de la Revilla. Desde luego en el krausismo
se enmarca su articulo «Catolicismo o libertad» en el que se advierte
a los republicanos (para que lo tengan en cuenta): «el catolicismo es
absolutamente incompatible con la libertad» **. Dada esa disyuntiva,
Revilla se queda con la libertad.

Si para los pensadores mas progresistas era la Iglesia catélica la
causa central de todos los males de la sociedad, para los catélicos

" Una sesion paradigmética tuvo lugar en el Congreso el 26 de febrero de ]866.
Ante la insistencia neocatélica en la declaracion de incompatibilidad entre catolicismo
y liberalismo (esta vez por boca del Diputado Clards), Moreno Nieto toma la palabra
y asevera que él es catélico y defiende las libertades porque ambas cosas son «per-
fectamente reconciliables» y van «estrechamente unidas» (lo que hace falta es que
la Iglesia acepte los principios liberales, en lugar de intentar matarlos). Nocedal, haciendo
gala de su intransigencia, contestard que Moreno Nieto cae en el error de la escuela
racionalistay pretende dar lecciones a la lglesia. Kl conflicto estaba planteado.

4) Publicado en La Repiblica |bérica (5 de abril de ]870). Atribuye al catolicismo
todos los males pasados de Espafia, asi como los obstaculos presentes a un desarrollo
pleno de la libertad (de conciencia, de imprenta, de ciencia..) y la separacion de
lalglesia y el Estado. Unaidea esta Gltima que desde |os afios cincuenta habian defendido
muchos liberales progresistas en Espafia y que adquiriria mayor resonancia en la lucha



Gonzalo Capellan de Miguel

ultramontanos ese papel correspondiapar excellence al liberalismo. Des-
de un planteamiento absolutamente antagénico de la situacién llegan
los neocatdlicos a una consecuencia idéntica: la incompatibilidad entre
liberalismo y catolicismo, o lo que es igual, lainviabilidad de cualquier
tipo de catolicismo liberal. El sacerdote catalan Felix Sarda i Salvany
(convertido mas tarde en principal polemistasobre lacuestiony detractor
infatigable del liberalismo) muestra una actitud frente a la ley cons-
titucional de 1869 que refleja la intransigencia catélica radical y su
choque frontal con la anhelada libertad de conciencia de los krausistas.
En «Mis escripulos, o sea, Catolicismo y Liberalismo» escribe: «El
hombre no puede hablar de lo que le dé la gana. Ni siquiera puede
pensar a sus anchuras, supuesto que el Catolicismo legisla sobre sus
palabras y sus pensamientos» *". El propio Sarda i Salvany sera el
introductor en Espafia de la critica francesa al liberalismo catdlico,
al traducir en 1873 la obra de Monsefior Segur, Hommage aux jeunes
catholiques-libraux ®'. Pero no fue una preocupacion ésta exclusiva de
Sarda i Salvany, ni un brote puntual en el tiempo. En 1874 el Padre
Arcos se preguntaba -de forma puramente retdrica- en un opusculo:
&Es licito a un catélico ser liberal en politica? Es importante consignar
el hecho de que este aplastante dominio de la polémica escrita sobre
el catolicismo liberal en Espafia por parte de los autores que van a
militar en el integrismo va a ser una constante en el futuro.

A pesar de esa importancia del Sexenio como escenario en el que
la cuestion catolico-liberal pasa a un primer plano, va a ser la Res-
tauracion de 1875 la que permita configurarse definitivamente al cato-
licismo liberal, al volver a implantar un sistema liberal mas atemperado,

politica de los Estados ilalianos bajo el impulso de hombres como Cavour. Kl propio
SaNz bit. Rio publicaba en julio de 1855 una elogiosa resefia de la obra de Bordas
Demoulins en la que se propugnaba una lglesia libre dentro de un Estado Libre (vid.
Robricurz e Lecea, M. T.%, «El pensamiento religioso en el 98: el krausismo», en
/lu, nam. 3, 1998, p. 252).

io El articulo aparecié en 1869 en la Revista Popular. Cita tomada de MoLINER
Prana, A., Felix Sarda i Salvanyy el integrismo en la Restauracion, Barcelona, Universidad
Auténomade Barcelona, 2000, p. 138. Aqui puede encontrar el lector unabuenareferencia
para todo lo relacionado con Sarda y Salvany y su lugar dentro del movimif'nto integrista
espafol, sobre el que volvf'remos mas adelante.

* Es significativo que en su versién el titulo se tradujera como La secta cati-
lico-liberal (Barcelona, Libreria y Tipografia catélica, 1873), mientras que otras tra-
ducciones lo hagan de una f()rma Illenos manifiestamente hostil y mas conforme con
la literalidad, Ofrenda a los jovenes Catélicos liberales (Barcelona, Libreria de Viuda
e Hijos de 1. Subirana, 1874).
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marcado por la visién conservadora de Cénovas. Su propio objetivo
de atraer al nuevo régimen a todos los sectores moderados del espectro
politico (parece obvio que un movimiento catélico-liberal no podia ser
de otro signo), dejando sdlo fuera a republicanos y carlistas, puso sobre
la mesa |la posibilidad de colaboracién entre catolicismo y liberalismo.
El primer efecto fue la escisiéon interna del catolicismo. Algunos de
ellos vieron el mejor camino en la participaciéon con el sistema como
medio de conservar la variable catélica en la politica liberal. Lo acep-
taban como una «hipétesis» o «mal menor», algo mas posible tras las
Enciclicas y el talante abierto de Ledn Xl11. Frente a ellos el catolicismo
mas radical sostuvo su caracter «puro» (sin mezcla de liberalismo)
y defendié a capa y espada la tesis de la imposibilidad de mermar
en lo mas minimo los derechos de la Iglesia sobre el Estado, la intran-
sigenciaante cual quier transaccion, es decir, laintolerancia méas extrema
y la exclusion. Desde este lado integrista vendrian las mayores criticas
al catolicismo liberal.

De entre ese amplio espectro catolico-liberal sus ataques iban des-
tinados no al que denominaban «catolicismo alfonsino» (que hacia alu-
sién a quienes estaban dentro del régimen desde un primer momento),
sino a aquellos otros grupos «externos» que por su cercania al ala
mas conservadora del sistema eran presafacil de las invitaciones cano-
vistas a la colaboracién. Sin duda, el grupo mas importante en ese
sentido fue la Unién Catdlica de Pidal y Mon (1881), que cont6 con
el apoyo de destacados miembros de la intelectualidad catélica como
Sénchez Toca o Menéndez Pelayo.

Pero tampoco los alfonsinos gozaban de la homogeneidad que la
vision integrista parecia otorgarles al considerarlos como un todo. Entre
ellos cabe hacer una matizacion que por encima de grandes postulados
doctrinales (y de personalismos) muestra la realidad. En el lado mas
a la derecha del régimen se encontraban los moderados histéricos. Este
grupo politico, que habia hecho siempre de la politica catélica un aspecto
central de su accion, en 1875 se vio ante €l dilema de aceptar la
monarquia de Alfonso X1, cosa que hizo ala esperade que, restablecido
el orden, se restaurara también la unidad catélica de Espaia. Una
expectativa que no colmé el articulo 11 de la Constituciéon de 1876,
el cual reconocia latoleranciade otros cultos. Desde entonces sostuvieron
una presencia en el parlamento liberal que tuvo como e€je de accién
las reivindicaciones catélicas. A través de su lider, Claudio Moyano,
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su critica al Canovismo fue permanente porque para ellos la variable
religiosa estaba antes que la monarquica *2,

No lo fue asi para los liberales conservadores de Canovas, todos
ellos catélicos pero sin estorbar su condicién religiosa a su liberalismo.
Mas pragméticos en su visién politica, ademés de buenos conocedores
de larealidad social espafiola, vieron en la monarquia liberal el mayor
elemento de consenso. Algunos moderados histéricos como el Marqués
de Orovio, en principio reacios a esta politica (y con una trayectoria
personal de egjercicio inquebrantable de politica catélica a ultranza),
relegaron finalmente a un segundo plano la cuestion religiosa e ingre-
saron en el conservadurismo. Se trata de un grupo profundamente cato-
lico, pero que considera ambas realidades unidas. Son a la vez catdlicos
y liberales, ni antes lo uno ni lo otro, sino que se implican mutuamente
y renuncian a considerar a ninguno de los términos de forma inde-
pendiente. Méas politicos que filésofos, méas préacticos que teéricos e
impregnados de doctrinarismo ecléctico y transaccionista, para ellos
no supuso un obstaculo insuperable el complicado acoplamiento entre
catolicismo y liberalismo

Mas a la izquierda en el espectro liberal encontramos a los pro-
gresistas. En ellos no hay duda de que el liberalismo es lo esencial
y estan dispuestos a llevar las libertades, la religiosa incluida, hasta
un cierto extremo. Desde Sagasta a Canalejas parece claro que, a pesar
incluso de sus politicas anticlericales, ellos eran catolicos. En este
grupo hay que enfatizar una cuestiéon clave. Su vision de la religion
pasa por una separacién daray bien delimitada de un &mbito privado,
al que debe constrefiirse lo espiritual, y de otro, el publico, en €l
que defienden las libertades. A los ojos de los integristas eso parecia
la mayor incoherencia, €l comportamiento en lo personal perfectamente

2 Sobre esas divisiones internas de los moderados y el pape! que a la cuestion
religiosa corresponde vid. los discursos pronunciados por el Conde de Xiquena en el
Senado durante los dias 8, 9 Y 1O de junio de ]1880. Su paso a las filas del Partido
Constitucional motivaron un repaso histérico del moderantismo tomando como punto
de referencia laactitud de moderadosy Gobierno hacia el catolicismo.

% Queda patente en el discurso de Orovio en el Congreso en |la primera legislatura
de la Restauracion (IO de marzo de ]1876). La evolucion de su actitud en este punto
puede verse en varios de los textos ineluidos en CarkLLAN DE Micuen, G.; Drrcano
lbakreTA, J M., y Ouekro Vaings, Jo L., Manuel de Orovio y Préxedes llllateo-Sagasta.
Discursos parlamentarios, Logrofio, Parlamento de La Rioja/Ateneo Riojano, 2000, texto
]0. La postura de Sagasta a debatirse en 1856 el articulo constitucional referente
alalibertad de cultos en el texto 3.
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gjustado a la doctrina catélica y ese mismo hombre capaz de sostener
medidas en su actividad publica contrarias al dominio de su propio
credo religioso. Insisto en esadistincién entre Estado (temporal) e Iglesia
(espiritual) que se corresponde con unavision secularizada de lareligion
y que explicaria cosas como la aparente paradoja -tan citada- de
Canalejas, que reza en su capilla privada mientras lleva a caho politicas
anticlericales. No es contradictorio en absoluto. A la luz de la variable
comentada se explicatan bien como se explicalaconductadel integrismo
a la luz de su concepciéon de un Estado unido a la religion catolica
(Unica verdadera). Lo que obviamente no puede hacerse es tratar de
entender el comportamiento de unos desde la perspectiva de los otros,
porque representaban concepciones religiosas antagénicas (no en el
contenido, sino en sus implicaciones y manera de ponerlo en practica).
Pero desde los presupuestos y la experiencia de la propia vivencia
religiosa ¢,como iban a pensar un Sagasta o un Canal €jas que su actividad
politica podia molestar en lo mas minimo a su fe catélica? Eso solo
puede pensarse desde una perspectiva integrista de la religion, pero
nunca desde la de los tantos y tantos catélicos de Jacto que formaron
parte de la Restauracion, del liberalismo.

Es dentro de este grupo donde hay que buscar liberales catélicos,
ya que entre sus miembros, como entre los conservadores, existe una
aceptacion implicita, técita (pero real), de esa compatibilidad. La ausen-
cla de un gran esfuerzo teorizador o de una justificacién doctrinal de
su conducta no significa que no pensaran asi y que aceptaran esa
doble naturaleza. Si lo hay en la corriente representada por Montero
Rios. Del mismo modo que los catélicos liberales que mas justifican
Su opcion son quienes se integran desde grupos a la derecha del sistema
(integristas, por lo general), quienes proceden de nicleos a la izquierda
como el institucionismo hacen algo similar, pero en sentido inverso.
Aquéllos dicen en la Academia o en la Asociacion catélica: es posible
colaborar con el liberalismo sin merma de nuestro catolicismo. Podemos
catolizar el liberalismo. Estos dicen ante el Ateneo o la Institucién
Libre de Ensefianza: es posible entrar en la Restauracién sin dejar
de ser liberales. Podemos liberalizar el catolicismo ™.

** Mencionaremos (inicamente dos ejemplos de la dltima corriente. kI primero,
cronolégicamente, tiene lugar en 1876 cuando Montero Rios pronuncia el curso de
apertura en la ILE como Rector. Su mensaje es el de que la libertad de ensefianza
(de laciencia), lade catedray laescuela secularizada, no confesional, son perfectamente
posibles sin detrimento del catolicismo (algo inconcebible parael integrismo; vid. BoLetin
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La Restauracion vino a proporcionar el marco mas adecuado para
albergar todas esas aspiraciones conciliadoras y por la misma razén
presenci6 un repunte de la cuestién del catolicismo liberal. Y la mejor
prueba de lo que esperaba y se proponia el nuevo régimen nos lo
desvela el propio Alfonso XII, quien, en su manifiesto de Sandhurst,
concluye:

«Sea lo que quiera de mi suerte, ni dejaré de ser buen espariol, ni como
mis antepasados buen catélico, ni como hombre del siglo verdaderamente
liberal» »°,

De acuerdo con estas palabras |a propia cabeza del régimen parecia
quedar condenado a un pecado que desde el comienzo mismo se dedi-
caron a recordar los catélicos definidos como «integros» o «puros»
desde ladicotomiainternaresultante del Syllabus. Gabino Tejado escribe
en 1875 sobre el catolicismo liberal, lo mismo que hace Sarda i Salvany,
mostrando asi la consustancialidad del fenébmeno en nuestro pais con
el nuevo sistema politico ™. Pasados unos afios el intransigente Gil
Robles explicara esa concurrenciade catélicos liberal es durante el perio-
do canovista por una mera cuestion de pragmatismo, de viabilidad a
la carrera politica personal de muchos catélicos *. Pero como la Res-

de la Institucién Libre de Ensefianza, nim. 17,29 de noviembre de 1877, pp. 65-66,
Y nim. 18,1 de diciembre de 1877, pp. 69-70). En el segundo caso, en una Conferencia
del propio Montero Rios en el Ateneo de Madrid veinte afios después, sigue luchando
por la compatibilidad esencial de catolicismo con la moderna sociedad democrética.
A diferencia de la reiterada disyuntiva que se planted en los afios setenta, ahora asegura
Montero Rios: «Ya nos es licito, sin comprometer nuestras esperanzas de ultratumba,
amar la ciencia moderna, vivir en la vida plblica de estos tiempos, participar de todas
sus conquistas, gozarnos de ellas, en suma, ser liberales y ser demécratas. Hoy no
son incompatibles los deberes del cielo con €l bienestar de latierra» (cfr. Restablecimiento
de /e unidad religiosa en los pueblos cristianos, Madrid, Libreria de Victoriano Suérez,
1897, pp. 16-17).

> Citado en MAHTI Gitaserr, F., Politica religiosa de [a Restauracion (1875-1931),
Madrid, Rialp, 1991, p. 19.

 El Catolicismo liberal (Madrid, 1875) y Cosas del dia, o sea, respuestas catolicas
a algunos escripulos catolico-liberales (Barcelona, 1875), respectivamente. El titulo de
la obra de SArDA es tan sintomético como todos los suyos de la actualidad del debate
catélico-liberal, sobre el que volvera a escribir en 1878, en esta ocasién desde la
Revista Popular (<<Achaques catdlico-liberales»).

> Vid. su obraEl catolicismo liberal y [« Libertad de ensefianza, Salamanca, Tipografia
Catélica Salamanticense, 1896, pp. X-XI|. Los denomina «ralliés del canovismo», pero



El problema religioso en la Esparia contemporanea 237

tauracion iba imponiendo lo que se ha denominado «via de hecho» *,
un catolicismo liberal que seguia brillando por su ausencia en el plano
doctrinal, los observadores de la época asistieron con atencién a la
redefinicién de una ortodoxia catdlica que poco a poco iba dejando
fuera a mas y mas personas. EI movimiento mas destacado en este
contexto fue el encabezado por Pidal y Mon y su proyectada Unién
Catdlica. Cadavez maés eran seducidos por la «hipétesis», por el aceptar
de hecho lo irreversible y actuar desde dentro para bien del catolicismo.
La situacion llegd a tal extremo y la escision interna del catolicismo
se hizo tan hiriente que tuvo que actuar el propio papado, a través
de la Enciclica Cum Multa que condenaba finalmente la intervencién
directa del catolicismo en politica a través de partidos *.

Fue justamente cuando las actuaciones del liberalismo ministerial
fueron mas contrarias al catolicismo radical, es decir, de signo libe-
ral-progresista (Partido Fusionista), como entre 1881 y 1883 cuando
las denuncias crecieron. En esos afios se aprueba una ley fundamental
dentro de cualquier liberalismo, la de Prensa. Al mismo tiempo 1884
es el afio en que con el retorno de los conservadores al poder la cola-
boracién catélica con el canovismo se hace efectiva. Una vez mas la
«parcela de poder» entregada a los catélicos, a Pidal y Mon en este
caso, fue la educacion. El Ministerio de Fomento de Pidal acabd, sin
embargo, en un estrepitoso fracaso que arrastré consigo a la Unidn
Liberal y sobre todo a la opcién catdlico-liberal que representaba. En
ese contexto sale a la palestra en 1884 el periodista Felix Sarda i
Salvany paraescribir el opusculo mas laureado de laépoca, El liberalismo
es pecado, a través del cual se refrescaba la memoria de los catélicos
sobre el pecado mortal que suponia la adscripcion al liberalismo. Dos
realidades que, siempre apoyandose en el Syllabus, se consideraban
absolutamente irreconciliables (no habia catolicismo liberal posible).
Sarda i Salvany fue una expresion méas de ese catolicismo intransigente
y excluyente que andaba diseccionando al mundo con la afilada navaja

no existe una doctrina catélico-liberal detras de su existencia, sino méas bien un ansia
de medrar en los asuntos publicos.

# Segtn GaLLEGo, J. A., Y Pazos, A. M., op. cit., p. 184.

* Todos estos debates internos en el seno del cutolicsmo y la aventura de Pidal
y Mon las narra con precision Caviromar ForniELES, M., en La cuestion religiosa en
la Restauracion, Santander, Sociedad Menéndez Pelayo, 1984; vid., especiamente,
pp. 43-72.
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integrista, ahora en una mitad liberal y otra mitad antiliberal . Esta
actitud persistié durante todo el periodo sin que el cisma entre politica
y doctrina, entre praxis y teoria, entre liberalismo y catolicismo al cabo,
se resolviera en un sentido favorable. Pero eso era algo que ya no
afectaba al krausismo cuyo cisma se habia resuelto hacia tiempo y
cuya realidad quedaba, pues, al margen del catolicismo liberal, pre-
cisamente en los momentos en que se habia comenzado a hacer sentir
su presencia en Espafia.

4. Estado delacuestiony conclusiones

En la historiografia se ha debatido hasta la fecha la existencia
0 no de catolicismo liberal en Espafa. Si aceptamos la distincion esta-
blecida por 1. A. Maravall en torno a los conceptos de liberalismo
catolico y catolicismo liberal y si aceptamos, ademas, sus respectivas
definiciones, parece claro que lo que nunca existié fue un liberalismo
que ante la secularizaciéon completa de la sociedad (laica) se sintiera
en la necesidad de hacer un hueco al catolicismo ci. Mas bien el marco
histérico en la Espafia del siglo xix es el de una Iglesia que ha ocupado
un lugar de privilegio en su estructura socio-politica, ha constituido
su verdadera «pieza sacra» °. Y eso explica su rechazo enconado al
proceso de secularizacion (y a cuantas corrientes lo encarnaran) y su
visién de toda obra secularizadora como un ataque al catolicismo, ya
que evidentemente implicaba el retroceso de la lglesia en ciertas esferas
hasta entonces ocupadas y/o monopolizadas (aun cuando fuera -que
lo es- cuestionable lalegitimidad de semejante posicion).

“ Vid. las pp. 1, 6 Y 11 (citado por la edicién de Barcelona, Ramén y Casals,
1960). Del éxito de esta obra en la época habla por si solo el hecho de que se realizaran
hasta ocho ediciones en pocos meses.

®' Vid. su contribucién al Homenaje a Aranguren, «Sobre origenes y sentido del
catolicimo liberal en Espafa» (Madrid, Revista de Occidente, pp. 229-264).

%2 Vid. Lannon, F., Privilegio, persecucion y profecia. La Iglesia catélica en Espafia,
Madrid, Alianza, 1987. Lo de la «pieza sacra» es una idea que utiliza M.a D. Gomez
Mouikna para destacar el poder de lo sacro frente a la debilidad liberal (reformista)
en la Espafia del siglo xix [«Inteligencia, poder y secularizacién en la Espafia con-
temporanea», en ALvAREZ Lizaro, P. (ed.), Secularizacion..., op. cit., pp. 298-:300 y
:30:3. La desmesurada actividad del clero espaifiol en los asuntos temporales durante
todo el periodo se pone de relieve en un informe privado que Goma remite al Cardenal
PaceUi en 19:36 (comentado en GaliLeco, J. A., Y Pazos, A. M., op. cit., p. 196).
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Pero situados en ese contexto aun es cuestionable la existencia
de un catolicismo liberal en € sentido doctrinal definido, e incluso
organizado, que revistié en otros paises del entorno. En ese sentido
deberiamos afirmar con 1. M. Cuenca Torivio que la hora no le llego
al catolicismo liberal en Espafa, que fue un verdadero ausente **. Creo
precisamente que esa ausencia es la que ha llevado a incurrir en el
error de asimilar al krausismo con €l catolicismo liberal y hacerle par-
ticipe de unos problemas que sélo muy parcialmente compartié. No
pueden identificarse ambas realidades, resultando insuficientes las
explicaciones de matiz entre el mayor grado liberal o catélico de unos
y otros para dar cuenta de la diferente reaccién que tuvieron ante
una misma situacion histérica®. Lo que hemos tratado de argumentar
en las paginas precedentes es precisamente |a necesidad de reconocer
la natural eza completamente distinta entre ambos fenémenos (krausismo
y catolicismo liberal) a la vez que el caracter antagénico, no sélo his-
téricamente, sino doctrinalmente también, entre filosofia krausista (que
alo sumo podriamos calificar de «cristianismo racional») y catolicismo,
causa fundamental de la crisis, primero, y la ruptura, después, de los
krausistas con la Iglesia catélica .

Hasta ahora se ha confundido laactitud que en los catélicos deseaban
ver los krausistas con su propia opcion religiosa. Como disidentes y
heterodoxos deseaban una actitud tolerante por parte de la Iglesia cat6-
lica, la aceptacion de la libertad religiosa que proponian los liberales
catélicos europeos en los Congresos de Malinas. Porque, obviamente,
en una sociedad de ese tipo podian convivir con mayor tranquilidad,

“ Vid. su articulo «El catolicismo liberal, razones de una ausencia», en Hispania,
vol. XXXI, 1971, pp. 581-591.

*' Es lo que hace, por ejemplo, 1. L. ABkLLAN en Fernando de Castro y el problema
religioso de su tiempo, Madrid, Fundacion Universitaria Espafola, 1976, p. 20. El partir
de una situacion de ortodoxia krausista conduce a desplazar todo el peso de la crisis
y ruptura con el catolicismo hacia la actitud de la Iglesia (el Syllabus y el Vaticano 1
monopolizan la argumentacion) que obliga a los krausistas a abandonar un credo que
parecia satisfacerles. Una explicacion que olvida la naturaleza del pensamiento religioso
krausista y su divergencia con el catolicismo (como caso paradigmético remito a la
citada Tesis doctoral de R. CHACON GopAs). La influyente Historia critica del pensamiento
espafiol de J. L. AwkLLAN ha sido el principal vehiculo de transmision de esa idea
entre los historiadores, que por lo general la utilizan como referencia para las cuestiones
relacionadas con el krausismo.

% Esta tesis encuentra respaldo en algunas de las reflexiones que hace E. Roncirs
en su sugerente articulo «El fracaso del catolicismo liberal en Espafia. El caso de
Fernando de Castro», en Letras Peninulares, Spring, 1991, pp. 81-97.
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porque podian actuar sinceramente en el campo religioso, como hicieron
tan pronto como esa libertad lleg6 en Espafia después de 1868. La
lectura superticial de los textos que asi lo confirman ha sido la causa
principal de una interpretacion errénea. Azcérate alab6é en su Minuta
a Lamennais, pero deja claro que la suya no era la opcion catélico
liberal:

«Estudié con ardor las obras del |lamado Catolicismo Liberal de Francia
y Bélgicay, si bien no me satisfacian ni me sacaban de mis dudas, que tras-
cendian a causas masfundamentales, me era en alto grado simpatico...»

Ni la ausencia de un catolicismo liberal a la europea, ni una mati-
zacion general de caracter conceptual sobre catolicismo liberal y libe-
ralismo catélico pueden ser suficientes para explicar el fenémeno del
catolicismo liberal en Espafia. Hay que analizar lo que hubo, fuera
débil o vigoroso, organizado o no, doetrinalmente articulado o fruto
de una simple praxis, una simple tactica politica, instrumental ®. Tam-
poco basta con circunscribir el catolicismo liberal al krausismo por
ser uno de los grupos que ideol 6gicamente mas cercanos pudieran estar
del liberalismo catélico europeo. En Espafia hubo una politica y un
régimen liberal a la vez que una lglesia catélica que discrepé con
la politica secularizadora. Una lglesia que utilizé el anatema religioso,
la inquietud espiritual, la mediacion moral sobre sus fieles para frenar
esa politica liberal, a menudo en manos de auténticos catélicos. Hubo
escritos sobre el catolicismo liberal e incluso opciones politicas des-
tinadas a hacer valer su causa. Eso es una realidad y demanda una
explicacion.

Entre las posturas materialistas, ateas y agnésticas de los grupos
socialistas, anarquistas o republicanos, que nada querian saber de cato-
licismo, y Jos integristas o los carlistas intransigentes que dejaron el
liberalismo fuera de su espacio vital, existiéo un amplio margen de actua-
cion parael catolicismo liberal. Por ese denso espacio actuaron variadas
opciones de caracter a la vez catélico y liberal. Hubo, pues, no un
catolicismo liberal, sino varios catolicismos liberales en la Espafia de

o Latesis del caracter esencialmente pragmatico del catolicismo liberal en Espafia
ha sido sostenida por Reyes Mark. El autor explica su supervivencia en Espafia por
su «fondo tradicionalista» similar al de la ortodoxia, idea que refuerza nuestra tesis
sobre su distancia con respecto a la filosofia krausista. Vid. su articulo «El destino
politico del catolicismo liberal», en Leviatan, nam. 28, verano 1987, pp. 95-107.
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la segunda mitad del siglo xix. Cada uno de ellos requiere un por-
menorizado estudio individual que delimite su naturaleza, su impor-
tancia, sus defensores... No lo hicieron de la misma forma Pidal que
Orovio, Moyano que Montero Rios, pero ninguno de ellos renuncié a
actuar simultaneamente de acuerdo con premisas catolicas y liberales
(cuyo grado debe precisarse ya en referencia a acciones histéricas
concretas).

Aqui hemos pretendido iniciar solamente parte de esa tarea pen-
diente para la historiografia contemporénea sobre el catolicismo liheral
en Espafia. Y lo hemos hecho abordando un punto de la cuestién,
larelacién del krausismo con el catolicismo liberal con el fin de aportar
un argumento sélido en contra de la opinion extendida de que ambas
realidades se engloban en la misma problematica. Hemos intentado
explicar que el krausismo no es el caso mas representativo de catolicismo
liberal en Espafia. Que el problema religioso krausista no se explica
tomando como referencias esenciales los momentos histéricos que coin-
ciden con el Syllabus y el Concilio Vaticano 1, sino sobre todo teniendo
en cuenta lainfluencia de la filosofia religiosa de Krause (su cronologia,
su evolucion y su recepcion por parte de los krausistas). Que es ella
la que desata la crisis religiosa en nuestros krausistas y la que marca
la cronologia de la ruptura con el catolicismo. Al mismo tiempo hemos
hosquejado la naturaleza del catolicismo liheral y los grupos politicos
y socioculturales en los que habria que profundizar para entenderlo
en mayor profundidad 7. En estalinea, ahora solamente esbozada, debe-
ran realizarse otras investigaciones mas detal ladas que acaben por desen-
trafiar el sentido y desarrollo histérico del catolicismo liberal en Espafia.
Compleja labor que demanda estudios parciales como el que hemos
tratado de realizar con el fin de ir poco a poco centrando y desen-
marafiando tan compl eja cuestion.

T Un buen ejemplo es el proyecto colectivo que en su momento llevaron a cabo
Emilio LA Parra Y otros investigadores (sus resultados se debatieron en 1987 y fueron
publicados mas tarde bajo el titulo Liberalisme Chretien et Catholicisme Liberal en Espag-
ne, France et Italie dans la premiere moitie du xixe siecle, Publications Diffusion Université
de Provence, 1989). Puede verse el articulo de LA Parka, E., «El eco de Lamennais
en el progresismo espafiol: Larray Joaquin Maria Lépez» (pp. 323-342), que responde
a esa linea deseable de estudios concretos y detallados sobre diferentes fases, aspectos
y personajes del catolicismo liberal espafiol.
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